Gdansk, dnja 13 06 2014 r.

Ogloszenie
- o wyniku postepowania

UNIWERSYTET GDANSKI
80-952 Gdansk
ul. Baiyniskiego 1A
Dzial Zaméwier Publicznych
tel. 58 523 2344
fax. 58 552 3741

Na podstawie art 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (tekst
jedn. Dz. U z 2013 r poz 907 z poin. zm. zwana dalej — ustawg) Zamawiajgey zawiadamia
0 wyniku postepowania nr A120-211-62/14/MB na:

Dostawa urzgdzes wielofunkeyjnych kopiujaco-drukujacych dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
Gdaniskiego w czesciach od I do ll,

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ogloszonego w BZP pod nr 105693-2014 dnia
16052014 r

Czesc |
Ztozono ofert: 8; wykluczono Wykonawcéw: 1; odrzucono ofert: 1

Oferta nr 2.
COPYLAND Sp. z 0.0, 04-301 Warszawa, ul, Grochowska 106
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 5,25 pkt

Oferta nr 3.
FAXNET Artur Gerwin, 80-336 Gdansk, ul. CzyZzewskiego 38
Punktacja w kryterium ,cena oferty” —6,70 pkt

Oferta nr 4. - Wykonawea wykluczony, oferta odrzucona
Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 30

Zamawiajacy Uniwersytet Gdariski, dziafajgc zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 f, poz. 907 z pdin zmianami), zawiadamia o wykluczeniu
Wykonawcy Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 30, na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4} ustawy, a oferte Wykonawcy wykluczonego, zgodnie z art 24 ust. 4 ustawy,
uznaje sig za odrzucona.

Oferta nr 5.
TFFS.A, 01-014 Warszawa, ul. Zytnia 15 lok. 23
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 4,83 pkt

Cferta nr 6.
PHU BIKOP Eugeniusz Bigos, 80-319 Gdansk, ul. Derdowskiego 7
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 10 pkt :

Ofertanr 7. -
XEROSERVICE NORTH Sp. z 0.0, 81-537 Gdynia, ul. tuiycka 3 e

Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 9,76 pkt T

Oferta nr 8.
IMPEX Sp. z 0 0, 80-871 Gdarisk, ul. Chwaszczyriska 10
Punktacja w kryterium ,cena oferty” - 6,88 pkt
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Ofertanr 9, T
Konica Minola Business Solutions Polska Sp.zo 0, 02-273 Warszawa, ul. Muszkieteréw 15
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 5,49pkt

Wybrano oferte nré
PHU BIKOP Eugeniusz Bigos, 80-319 Gdarisk, ul Deardowskiego 7
Jedynym kryterium oceny ofert byla ,,cena oferty - 100% wagi”

Zamawiajacy, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia
publicznego moie zostaé zawarta po uptywie terminu 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty

Czesc It
Ztozono ofert: 4; wykluczono Wykonawcéw: 1; odrzucono ofert: 1

Oferta nr 2.
COPYLAND Sp z 0 0., 04-301 Warszawa, ul. Grochowska 106
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 9,32 pkt

Oferta nr 4. - Wykonawcea wylkluczony, oferta odrzucona
Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. Sw Kazimierza Krélewicza 30

Zamawiajgcy Uniwersytet Gdariski, dziatajac zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamdwieri
publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2013 r, poz 907 z pdin. zmianami), zawiadamia o wykluczeniu
Wykonawcy Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 30, na
podstawie art 24 ust 2 pkt 4) ustawy, a ofertg¢ Wykonawcy wykluczonego, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy,
uznaje sig za odrzucong

Ofertanr 5. ,
TFFS A, 01-014 Warszawa, ul. Zytnia 15 lok. 23
Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 5,66 pkt

Ofertanr 9.
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0 0., 02-273 Warszawa, ul Muszkieteréw 15

Punktacja w kryterium ,cena oferty” — 10 pkt

Wybrano oferte nr 9
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. 2 0.0., 02-273 Warszawa, ul. Muszkieterdw 15
Jedynym kryterium oceny ofert byta ,,cena oferty - 100% wagi”

- Zamawiajacy, zgodnie z art 94 ust 1 pkt 2} ustawy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia
publicznego moze zosta¢ zawarta po uptywie terminu 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
. najkorzystniejszej oferty.

Czesc 1NN
Ziozono ofert: 3; “wykluczono Wykonawedw: 2; odrzucono ofert: 3

Oferta nr 1, — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
ARSO SERWIS P U. Romati Proszkowski, 71-312 Szczecin, ul. Domanskiego 7
Zamawiajgcy Uniwersytet Gdariski, dziatajac zgodnie z ustaws z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z péin. zmianami), zawiadamia o wykluczeniu
Wykonawcy ARSO SERWIS P.U. Roman Proszkowski, 71-312 Szczecin, ul. Domanskiego 7, na podstawie art.
24 ust 2 pkt 4} ustawy, a oferte Wykonawcy wykluczonego, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, uznaje sie za
odrzucong.
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Oferta nr 4. — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 30

Zamawiajacy Uniwersytet Gdariski, dziatajac zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z péin. zmianami), zawiadamia o wykluczeniu
Wykonawcy Art Serwis Wojciech Migskowski, 81-586 Gdynia, ul. $w. Kazimierza Krélewicza 30, na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy, a oferte Wykonawcy wykluczonego, zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy,
uznaje sie za odrzucong

Oferta nr 9. — Oferta odrzucona
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0, 02-273 Warszawa, ul. Muszkieterdw 15

Zamawiajacy - Uniwersytet Gdaniski, dziatajac zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz U z 2013 r, poz. 907 z p6#n zmianami), zawiadamia o odrzuceniu oferty
Wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.z 0 0., 02-273 Warszawa, ul. Muszkieterdw 15, na
podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art 82 ust. 3 ustawy, gdy? je] tre$¢ nie odpowiada treéci
specyfikacji istotnych warunkoéw zaridwienia,

UNIEWAZNIENIE
Zamawiajacy zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy uniewaznia postepowanie w czesei I, gdyz
nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu

Srodki ochrony prawnej

1. Wykonawcom w toku postepowania przystugujg  Srodki ochrony prawnej wymienione
w Dziale VI ustawy (art. 179 - 198).

2. Odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej
w postgpowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktdrej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy,

3 Odwotanie przystuguje wobec:

1} opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
2)  wykluczenia odwotujgcego z postepowania z postgpowania o udzielenie zamdwienia,
3) odrzucenia oferty odwotujgcego T

4. Odwofanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnoéci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie
niezgodnosC z przepisami ustawy, zawieral zwigzle przedstawienie zarzutéw, okreélaé zgdanie oraz
wskazywa( okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania.

5 Odwofanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym.

6 Odwotujacy przesyta kopie odwotania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposdb, aby mégt sig on zapoznaé z jego trescig przed uptywem tego terminu do wniesienia
odwotania _

7. Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinfermowaé Zamawiajgcego o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjete] przez niego lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest
on zobowigzany na podstawie ustawy, na kitdre nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2

ustawy _
Z powazaniem
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