Postepowanie A120-211-48/1

Uniwersytet Gdanski Gdansk, dnia 13.05.2016 roku
ul. Jana Bazynskiego 8
80 - 309 Gdansk

L.dz. A120-708/16/SS

DO UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr A120-211-48/16/SS opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 08.04.2016 roku pod numerem 2016/S 069-120003 na: ,Dostawa 5 szt. serweréw obliczeniowych dla Wydziatu
Chemii Uniwersytetu Gdanskiego”,

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015r.
poz. 2164), udziela odpowiedzi na pytania zadane do postepowania oraz zmienia tre$¢ Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamdwienia (SIWZ).

Nr
pytania

Data
wplywu

Tresc¢ pytania

Odpowiedz Zamawiajgcego

21.04.2016

1.W tresci zalacznika numer 2 do SIWZ,
w punkcie IX. pt “Chlodzenie i zasilanie”,
Zamawiajacy wymaga aby pojedynczy zasilacz
posiadat moc minimum 600 Wat. Czy
Zamawiajacy dopusci zasilacz o mocy 550 Wat
przy zatozeniu, ze taki zasilacz speini wszelkie
wymagania w zakresie parametréw zuzycia
mocy zaréwno dla konfiguracji serweréw
zawartej w OPZ jak w przypadku ewentualnej
rozbudowy serweréw w przysztosci?

2.W tresci zatagcznika numer 2 do SIWZ,
w punkcie XI. pt “Gwarancja”, Zamawiajgcy
wymaga minimum 24-miesiecznej gwarancji
w ramach ktorej maksymalny czas naprawy nie
przekracza 5 dni roboczych.

a) Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz Zamawiajgcy
miat tu na mysli gwarantowany czas
naprawy?

b) Czy Zamawiajacy potwierdza, iz Zamawiajacy
wymaga aby oferowany serwis byt serwisem
producenta? Jest to jedyny typ serwisu, ktory
gwarantuje legalny i pelny dostep do
upgrade’ow firmware'ow, patchy itd. co jest
krytyczne ze wzgledu na prawidtowe i pelne
funkcjonowanie infrastruktury serwerowej
w trakcie jej eksploatacji.

¢) Zaden nam znany producent serweréw
dostepnych na polskim rynku nie oferuje
wsparcia o parametrach okreslonych w tresci
punktu X1L2. W =zwigzku z tym czy
Zamawiajacy zgadza sie na urealnienie zapisu
zgodnie z biezgcymi ofertami producentow
sprzetu na rynku i zmiana tre$ci niniejszego
zapisu na: “X1.2. Maksymalny czas naprawy nie
przekraczajagcy 1 dnia roboczego tj.
gwarantowany czas naprawy minimum NBD
(next business day). ..."

3. W tresci SIWZ oraz wzoru umowy (zatacznik

Ad. 1. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Ad. 2. a) Zgodnie z zapisami umowy
Zamawiajacy potwierdza, ze chodzi

o maksymalny czas naprawy.

Ad. 2. b) Zamawiajacy dokonuje
modyfikacji zatacznika nr 2 do SIWZ -
formularz cenowo-przedmiotowy.

Ad. 2. ¢) Zamawiajacy nie wyraza
zgody na proponowane zmiany.

Ad. 3. Zamawiajgcy wykre$la pozycje
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numer 5 do SIWZ) Zamawiajacy odnosi sie do
konieczno$ci przeprowadzenia szkolenia dla ok. 2
0s0b z obstugi sprzetu. Prosimy o doprecyzowanie
zakresu takiego szkolenia oraz czy Zamawiajgcy
wymaga aby byto to szkolenie autoryzowane
przez producenta sprzetu?

4, W treéci wzoru umowy (zatacznik numer 5 do
SIWZ, §4. pkt 6) Zamawiajacy wymaga aby termin
gwarancji biegl na nowo lub ulegt przedtuzeniu
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. W
przypadku wymiany sprzetu na nowy (co wrecz
nie zdarza sie) lub poszczegolnych kompotentow,
gwarancja na urzadzenie tj. serwer NIE biegnie od
nowa. Jest to dyktowane wewnetrznymi zasadami
udzielnia i realizacji warunkéw gwarancji przez
producenta | nie podlega zmianom ani
negocjacjom. W zwigzku z tym zwracamy sie z
prosba o usuniecie lub modyfikacje zapisow
zgodnie z obowiacymi na rynku zasadami
udzielania gwarancji i $wiadczenia - ustug
gwarancyjnych. Zamawiajacy nie moze przenies¢
ww. zobowigzan na Wykonawce w przypadku
autoryzowanych serwiséw producenta.

5. W treéci wzoru umowy (zatgcznik numer 5 do
SIWZ, §5. pkt 1.3), Zamawiajagcy wymaga aby

sprzet posiadal dolaczona etykiete i kartg
produktu sporzadzona w jezyku polskim,
Poniewaz  wiekszo$¢  producentéw  takie

informacje oferuje jedynie w jezyku angielskim,
czy Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie sprzgtu
w oryginalnymi etykietami w jezyku angielskim?

6. W tresci wzoru umowy (zatacznik numer 5 do
SIWZ, §5. pkt 2.4), Zamawiajagcy wymaga
zainstalowania i uruchomienia infrastruktury w
“petnym zakresie”. Prosimy o doprecyzowanie co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem pelnego
zakresu i jakiego szczegétowego zakresu prac
oczekuje od Wykonawcy.

dotyczace szkolenia i dokonuje
modyfikacji tresci SIWZ oraz
zatacznika nr 5 do SIWZ - projekt

umowy.

Ad. 4. Zamawiajacy nie zgadza sie na
proponowang zmiane - art. 581
Kodeksu Cywilnego

Ad. 5. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Zapis jest zgodny z obowigzujgcymi
przepisami, w tym: w ustawie z dnia
14.09.2012r o informowaniu o zuzyciu
energii przez produkty
wykorzystujace energie oraz

o kontroli realizacji programu
znakowania urzadzen biurowych (Dz.
U.z2012r. poz. 1203 z pdzn. zm.) oraz
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016r

o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku (t.j. Dz. U. 2016r poz.
542 z péin. zm.)

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji
tresci SIWZ i projektu umowy.

Ad. 6. Instalacja wraz z
uruchomieniem we wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu.

27.04.2016

1. Wzdér Umowy §7

Oferent wnosi 0 zmiane wzoru Umowy, poprzez
zastapienie okreélenia ,op6Znienia” we
wszystkich opisanych karach umownych na kare
za wstapienie ,zwtoki”. Zapis o naliczaniu kar
umownych za wystgpienie zwloki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z
realizacjg przedmiotowej umowy a tym samy
na mozliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny
oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym
z ogdlnymi zasadami k. cywilnego i zobowigzan
umownych, a w szczegolnosci z art. 476 k.
Obecny zapis wzoru Umowy prowadzi do
naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu cywilnego
oraz 484 § 2 k.c, art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k..
w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy

Ad. 1. Zamawiajgcy nie wyraza
zgody na proponowang zmianeg.
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Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego zapis o
karach umownych za opdznienie prowadzi de
facto do rozszerzenia odpowiedzialno$ci na
Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujgce
zmiany termindw realizacji, co powoduje brak
mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co
przedkiada sige na niemozno$¢ oszacowania ceny
oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 18 czerwca 2013 r,, V ACa 266/13: ,[w]
jezyku potocznym pojecie ,opdZnienie” i ,zwloki”
uzywane sg zamiennie i traktowane jako
synonimy. Z samego postuzenia sie zwrotem ,za

opoOZnienie” nie mozna wyprowadzac
niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci powoda za

nieterminowe  wykonanie  zobowigzania w
porownaniu do regulacji wynikajacej z art. 483 § 1
KC w zw. z art. 471 KC". W powotanym wyroku
Sad wskazuje dalej, ze “jeSli zatem pozwany
rozumie  postanowienie  zastrzegajace kare
umowng za nieterminowe wykonanie prac
powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialno$é
absolutna obejmujgca takze przyczyny opoznienia
lezagce  po  stronie  pozwanego, to takie
postanowienie umowne nalezatoby ocenié¢ jako
sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego i w
konsekwencji uzna¢ za bezwzglednie niewazne na
podstawie art. 58 § 2 KC".

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takg zmiane we
wzorze Umowy?

2. WzorUmowy §7
W § 7 umowy, po ust. 4 Wykenawca wnosi o

wprowadzenie kolejnego ustepu i zapisu: Ad. 2. Zamawiajacy nie wyraza
Propozycja zapisu: zgody na proponowany zapis.

JLgczny limit kar umownych, ktére Zamawiajgcy
moze naliczy¢ Wykonawcy ze wszystkich tytutéw
nie moze przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia netto, o
ktdrym mowa Umowie.” Dopiero ustalenie limitu
kar i odpowiedzialnosci pozwala na petne
oszacowanie kosztéw i ryzyk umownych. Umowa
nie powinna by¢ takze jednostronna i naktadac
jedynie na Wykonawce wysokich kar umownych,
stad zasady jest wniosek o okreslenie granic kar
umownych, ktore Zamawiajgcy - bez
udowadniania szkody i jej wysokosci
w drodze procesu sadowego - moze natozy¢ na
wykonawce. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na
zmiane  wzoru umowy we  wnioskowany
przez Oferenta sposéb?

3. Wzor Umowy § 7 ust. 4
Oferent wnosi 0 zmiane ust. 4 poprzez

ograniczenie odpowiedzialnosci Ad. 3. Zamawiajacy nie wyraza
odszkodowawczej w pierwszym zdaniu § 7 ust. 4 | zgody na proponowang zmiane.

wzoru Umowy, w nastepujacy sposob:
Proponowane zapisy:

§ 7 ust. 4 ,Zaptata kary umownej nie wylqcza
dalej idgcych roszczen z tytutu niewykonania
Iub  nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy do wartosci rzeczywiscie poniesionej
szkody z wylgczeniem utraconych korzysci.”
Oferent wnosi o wprowadzenie w § 7 ust. 4 wzoru
Umowy ograniczenie wartosci odszkodowania do
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wartosci  Umowy z wylgczeniem utraconych
korzysci.  Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Oferent proponuje ograniczy¢ do wysokosci
rzeczywiscie powstatej (faktycznie wyrzadzonej)
straty powstalej w razie ewentualnego naruszenia
warunkow umowy. W granicach okreslonych w
umowie wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne
nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem
jego odpowiedzialnos$ci do poniesionej przez
Zamawiajgcego straty (szkody) z wytgczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 kc,
pozwala stronom umowy okresli¢ reguly
przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres
obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez
Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie
interesow stron umowy w mysl zasady, iz celem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
wzbogacenie  strony  poszkodowanej,  lecz
wylgcznie usuniecie uszczerbku wywotanego
okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo
przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢
ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktore
bierze na siebie wykonawca w zwigzku =z
zawarciem  umowy.  Wobec  powyzszego,
zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciggu
chroni  Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez
uzasadniony interes drugiej strony umowy. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do
Umowy przedmiotowego zapisu?

4. Wzor Umowy § 7
Oferent wnosi o wprowadzenie do § 7 wzoru | Ad. 4. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
umowy, zastrzezenia, ze kary z Umowy nie
podlegaja 1gczeniu. Obecna tres¢ zapisu moze
prowadzi¢ do dublowania si¢ kar a tym samym
do hezpodstawnego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego. Czy Zamawiajacy wyraza zgode
na taka zmiane we wzorze Umowy?

5. Wzor Umowy § 7
Oferent wnosi o_zmniejszenie wysokosci kar | Ad. 5. Zamawiajgcy nie wyraza zgody
umownych wskazanych we wzorze Umowy, w | naproponowang zmiang.
nastepujgcych sposob:

-w § 7 ust. 1 pkt. 1) z wysokosci 0,5% na 0,25%
-w§ 7 ust. 1 pkt. 2) z wysokosci 0,5% na 0,25%
-w § 7 ust. 1 pkt. 3) z wysokosci 0,5% na 0,25%
Wykonawca wskazuje, ze zaproponowany przez
Zamawiajacego wymiar kar jest zbyt wysoki i
nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i
w praktyce maogthy prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego.
Zachowanie kar w takiej wysokosci przez
Zamawiajgcego naraza Wykonawce na wielkich
rozmiarow ryzyko, co przedktadac si¢ bedzie na
konieczno$¢ skalkulowania tej okolicznoSci w
cenie oferty Wykonawey i podwyzszenia jej
wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary umowne
stanowig znaczne ryzyko dla wykonawcow, w
praktyce kary te moga okazal sig wyisze niz
warto$¢ ewentualnie poniesionej szkody.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie
do Umowy przedmiotowego zapisu?
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6. WzorUmowy § 4
Oferent  wnosi o wylqczenie  w § 4 | Ad. 6. Nie dotyczy zaméwienia
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi

na _ oprogramowanie, ktorego nie  jest
producentem. Propozycja zapisu:

~Wylgczona zostaje odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu rekojmi na
oprogramowanie”.

Oferent wnosi o wylgczenie odpowiedzialnoéci z
tytutu rekojmi na oprogramowanie.

Oprogramowanie zostaje udostepniane poprzez
udzielenie licencji, natomiast licencjobiorcy -
Zamawiajgcemu nie przystuguja roszczenia z
tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po
pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy
do czynienia ze sprzedaza w rozumieniu art. 535
KC, po drugie za$ oprogramowanie nie jest rzeczg,
po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym
wypadku nie dochodzi do sprzedazy (cesji) praw,
gdyz pozostajg one przy licencjodawcy. Wynika
stad wniosek, Ze z tytutu wad oprogramowania
nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na rekojmi
za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz
udzielenie licencji nie jest sprzedaza w
rozumieniu  przepisow  kodeksu  cywilnego.
Gwarancja natomiast jest udzielana niezaleznie i
posiada zabezpieczenie u producenta
oprogramowania. Wykonawca, ktory nie jest
producentem oprogramowania, nie ma takze
mozliwosci jego poprawienia (ingerencji w kod
Zrodtowy).

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wzoru
umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

7. WzorUmowy §6 ust. 2); § 10 ust. 5)
Oferent wnosi o wykredlenie zwrotu ,bez | Ad. 7. Zamawiajacy nie wyraza zgody
zastrzezen” w catej tresci umowy. na proponowana zmiane.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane | Zamawiajacy ,uzna”, ze przedmiot
wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta | umowy zostal nalezycie wykonany,
sposob? jesli  bedzie wykonany zgodnie
w ocenie oferenta podpisanie przez | zzapisami SIWZ i umowy.
Zamawiajgcego  protokofu zdawczo-odbiorczego
stanowi potwierdzenie, a tym samym uznanie za
nalezycie wykonania Przedmiotu Umowy.

W przeciwnym wypadku Oferent wnosi o
wyjasnienie znaczenia przedmiotowego zwrotu -
kiedy Zamawiajgcy "uzna”, iz Przedmiot Umowy
zostat nalezycie wykonany?

8. WzdérUmowy §4ust. 7);§ 7 ust. 4)
Oferent wnosi o wykreslenie z tresci wzoru | Ad. 8. Zamawiajgcy nie wyraza zgody
Umowy§ 4 ust. 7) ; § 7 ust. 4) zwrotu ,nienaleZyte | na proponowang zmiane.

wykonanie”, howiem jak wskazuje Sqd Najwyzszy
w wyroku z 24 maja 2012 r,, V CSK 260/11:

»[0] nienalezytym wykonaniu zobowigzania
mozna mowic¢ jedynie do chwili, gdy strony
tqczy wezet obligacyjny, a wynikajgce z niego
obowiqgzki byly wykonywane nienalezycie, np.
co do miejsca, jakosci, czy terminu speinienia
swiadczenia. Jezeli nastepuje odstqpienie od
umowy dochodzi do niewykonania
zobowigzania. (..) Zatem, jezeli umowa
przewiduje odrebng kare umowng "na wypadek
odstgpienia _od umowy" ("w zwiqzku z
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odstqpieniem od umowy"), to jest to kara
umowna za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowiqzania, ktorej czescig
jest szkoda, wczesniej doznana, na skutek
nienalezytego wykonania zobowiqzania.

Wobec tego nie moina przyjqé, aby w takim
przypadku strona mogta iqdaé kary umownej
przewidzianej za szkode  spowodowang
nienalezytym wykonaniem zobowiqzania oraz
kary umownej za szkode wyniklq z
niewykonania zobowigzania (por. uchwata
Sqdu Najwyiszego z dnia 16 stycznia 1984 r., 1II
CZP 70/83, OSNC 21 1984, Nr 8, poz. 131, wyrok
Sqdu Najwyiszego z dnia 28 stycznia 2011 r., I
CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, Nr 4, poz. 85). Kary
te bowiem logicznie sie wykluczajq.”

Oferent wnosi o wyjasnienie znaczenia
przedmiotowego zwrotu - kiedy Zamawiajqcy
“uzna”, iz Przedmiot Umowy zostal nalezycie
wykonany?

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takq zmiane we
wzorze Umowy?

9. Wzoér Umowy § 4 ust. 1 pkt. 2)
Oferent wnosi o dodanie definicji .Zgltoszenia | Ad. 9. Zamawiajacy nie wyraza zgody
Wady"” we wzorze Umowy, bowiem obecna forma | na proponowany zapis.

zapisu jest zbyt ogdlna i nieprecyzyjna. Wobec
czego Oferent wnosi o wprowadzenia do Umowy
wzoru przedmiotowego zgtoszenia, okreslajacego
minimalny zakres informacji jaki zostanie
Wykonawcy przekazany lub tez zmiang formy
zapisu, poprzez wskazanie danych jakie zostang
Wykonawcy przekazane. Ponadto oferent wnosi o
zmiane zapisu in fine w nastepujacy sposob:
Propozycja zapisu:

.(.) Zgloszenie serwisowe okresla¢ bedzie
wszelkie niezbedne dane mozliwe do okreslenia
przez Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci
werrenmeeneeneneny €O UMOZIiwi - Wykonawcy podjecie
dziatarn zmierzajgcych do zdiagnozowania
faktycznej przyczyny usterki.”

Oferent pragnie podkresli¢, iz nie sposob przyjac,
iz Wykonawca nie znajgc zakresu usterki i
podstawowych  danych  zwigzanych z  jej
wystapieniem bedzie w stanie zdiagnozowac
przyczyne usterki oraz jg usungé. Na etapie
weryfikacji danych przekazanych przez
Zamawiajacego moze pojawi¢ sie Kkoniecznosc
uzyskania dodatkowych informacji niezbednych
do eliminacji usterki a wstepne informacje
przekazane przez Zamawiajgcego, z uwagi na ich
ogbélnych  charakter, moga jedynie  by¢
wyznacznikiem zdiagnozowania przyczyny
przedmiotowe] usterki.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie
do Umowy przedmiotowego zapisu?

10. Dot. pkt.V.3.3) SIWZ
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dotaczenie do | Ad. 10. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
oferty specyfikacji technicznych, w tym m.in. kart
katalogowych, folderow, ulotek producenta
wylgcznie w jezyku angielskim?
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28.04.2016

1. Pkt. IX.1

Pojedynczy zasilacz o mocy minimum 600 Wat
wraz z kablem zasilajgcym.

Prosimy o sprecyzowanie parametrow zasilacza,
na chwile obecng mozna zamontowa¢ dowolny
zasilacz komputerowy, ktéry nie zapewni
optymalnych warunkéw pracy.

Czy zamawiajgcy wymaga zasilacza w wersji hot-
swap, z mozliwosécig dotozenia drugiego
nadmiarowego zasilacza?

2. Pkt I.1

Zamawiajgcy przewiduje rozbudowe pamieci do
256 GB, w zwigzku z planami symulacji wiekszych
uktadéw. Wymagania pamieciowe programu
UNRES, ktéry uzywamy do obliczefi
gruboziarnistych rosng z kwadratem rozmiaru
problemu.

Czy zamawiajacy wymaga jedynie 256GB, czy tez
omytkowo zostata wpisana tak niska warto$¢?
Serwery aktualnej oraz poprzedniej generacji
obstuguja 1,5TB pamieci, 256GB jest faktycznie
wartoécig graniczng dla technologii sprzed 4-5lat.

3.Pkt. VI.1

Minimum jeden slot PCle x8 generacji 3, potowy
wysokosci, potowy diugosci, o predkosci x8 lub
jeden slot PCle x16 generacji 3, petnej wysokosci,
potowy diugosci, o predkosci x8.

Zamawiajacy wymaga zasilacza 600W, natomiast
taka moc nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia w zapotrzebowaniu na prad
omawianego serwera, a takze jego rozbudowa jest
bardzo ograniczona.

Prosimy o doprecyzowanie ile sumarycznie ma
by¢ slotéw PCle, gdyz z aktualnego opisu wynika
iz ma by¢ tylko 1szt. ztgcza, przy standardach
rynkowych liczacych 7-8szt w obudowie rackowej
2U (np. HP DL560, Dell R730, Fujitsu RX2540).

4. Pkt. V.1

Mozliwo$¢ instalacji min. 4 dyskéw. Mozliwoéé
instalacji dyskow twardych typu: SATA, SAS, SSD.
Zainstalowane minimum 1 dysk o poj. min. 2TB
Prosimy o doprecyzowanie technologii instalacji
dyskow, czy zamawiajacy Zada aby byty
montowane w kieszeniach hot-swap?

Najnowsze serwery uzywaja rozmiaru 1,8",
natomiast aktualnie standardem jest 2,5” i ze
wzgledu na ekonomiczno$¢ oraz wydajnosé, ten
rozmiar jest najlepszym wyborem. Przy wiekszym
rozmiarze (3,5”) moga sie pojawi¢ problemy z
péiniejsza rozbudowg o dodatkowe dyski SSD,
czy SAS.

W zaleznosci od docelowego rozmiaru warto
zmodyfikowa¢ maksymalng ilo$¢ dyskow, gdyz
mniejsze gabaryty no$nika umozliwiajg instalacje
odpowiednio: 1,8” -od 24 do 10szt, 2,5” od 16 do
8szt., 3,5”- od 12 do 8szt. Sama mozliwos¢
rozbudowy nie wptywa na cene w momencie
konfiguracji serwera, natomiast w terminie
pozniejszym w wielu przypadkach zwiekszenie
wymagan moze si¢ wigzac z koniecznoscig
wymiany catego serwera.

Ad. 1.Zamawiajgcy dokonuje
modyfikacji zatgcznika nr 2 do SIWZ -
formularz cenowo-przedmiotowy.

Ad. 2 Zamawiajgcy dokonuje
modyfikacji zatgcznika nr 2 do SIWZ -
formularz cenowo-przedmiotowy.

Ad. 3 Zamawiajacy dokonuje
modyfikacji zatgcznika nr 2 do SIWZ -
formularz cenowo-przedmiotowy.

Ad. 4 Zamawiajacy dokonuje
modyfikacji zatacznika nr 2 do SIWZ -
formularz cenowo-przedmiotowy.
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5. W serwerze zostal pominiety dos¢ istotny Ad.5 Zamawiajacy wprowadza zapis
aspekt pracy w sieci, ktéry moze mie¢ wptyw na i dokonuje modyfikacji zatgcznika nr 2
spéjnosci danych. Prosimy o potwierdzenie iz nie | do SIWZ - formularz cenowo-

jest wymagana zadna karta zarzadzajgca i np. przedmiotowy.

wszelkie prace instalacyjne/naprawy po awariach,
beda sie odbywaty poprzez fizyczne podigczenie
do przetacznika KVM. W takim przypadku dos¢
pomocny moze by¢ wy$wietlacz LCD, na ktorym
sg wyswietlane btedy oraz wazniejsze
komunikaty.

Zakres zmian w zalaczniku nr 2 do SIWZ - formularz cenowo-przedm wWy:

1.

Pozycja l.1 -, Zastosowanie”:
Byto: Zamawiajgcy przewiduje rozbudowe pamigci do 256 GB,
Jest: Zamawiajgcy przewiduje rozbudowe pamieci do min. 1TB.

Pozycja I11.1 ,Pamig¢ operacyjna”
Byto: Ptyta gléwna powinna posiada¢ mozliwo$¢ obstugi do minimum 256GB,
est: Plyta gtéwna powinna posiadaé mozliwos¢ obstugi do minimum 1TB.

Pozycja V.1 ,Pamie¢ masowa”

Bylo: Mozliwoé¢ instalacji min. 4 dyskéw. Mozliwo$¢ instalacji dyskow twardych typu: SATA, SAS, SSD.
Zainstalowane minimum 1 dysk o poj. min. 2TB,

Jest: Zainstalowany minimum 1 dysk o poj. min. 2TB, mozliwo$¢ instalacji min. 4 dyskéw. Mozliwos¢ instalacji
dyskéw twardych typu: SATA, SAS, SSD. Dyski musza by¢ instalowane w kieszeniach wymiennych w czasie pracy
(hot swap).

Dodaje sie pozycje V1.2 ,Komunikacja”
Jest: Zainstalowana karta zarzadzajgca.

Pozycja VIl ,Porty, ztgcza”

Byto: Minimum jeden slot PCle x8 generacji 3, potowy wysokoéci, potowy dtugosci, o predkosci x8 lub jeden slot
PCle x16 generacji 3, petnej wysokosci, potowy dtugosci, o predkosci x8,

lest: Minimum sze$¢ slotow PCle w tym min. jeden slot PCle x8 generacji 3, potowy wysokosci, potowy dtugosci,
o predkosci x8 lub jeden slot PCle x16 generacji 3, petnej wysokosci, potowy dtugosci, o predkosci x8.

Pozycja IX.1 ,Chtodzenie i zasilanie”

Byto: Pojedynczy zasilacz o mocy minimum 600 Wat wraz z kablem zasilajagcym

lest: Pojedynczy zasilacz, wymienny w czasie pracy (hot swap) o mocy minimum 600 Wat wraz zkablem
zasilajacym.

Pozycja XI. ,Gwarancja”

Byto: Minimum 24 miesigce - zgodnie z zapisami umowy.

Jest: Gwarancja nie krétsza niz 24 miesigce. Szczegélty dotyczace $wiadczeti gwarancyjnych zawarte sg w § 4
projektu umowy. Serwis sprzetu (ang. Hardware), musi by¢ objety gwarancjg na warunkach $wiadczonych przez
producenta sprzetu dla danego modelu potki.

Zamawiajacy wprowadza zmodyfikowane dokumenty pod nazwa: SIWZ z dnia 13.05.2016, zatqcznik nr 2 do SIWZ

rmularz cenowo-przedmioto z dnia 13.05.2016 oraz zalqcznik nr IWZ (Projekt umo Z dni

13.05.2016, ktére zastepuja wezesniejsze (pierwotne) wersje tych dokumentéw i sa obowigzujace dla prawidtowo
ztozonej oferty.
Termin sktadania ofert do 06.06.2016r. do godz.12:00, otwarcie ofert nastapi w dniu 06.06.2016r o godz. 12:30.

Z powazaniem
Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j
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